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De regering-Simons heeft met de lancering van het Healthcare 
Facilities Readiness Initiative opnieuw een omvangrijke 
investering aangekondigd voor het Academisch Ziekenhuis 
Paramaribo (AZP). Hiervoor wordt ruim SRD 635 miljoen 
beschikbaar gesteld voor onder meer renovatie van de 
Thoracic & Cardio Coronary Care Unit, de westvleugel, de 
Spoedeisende Hulp, het Klinisch Chemisch en Microbiologisch 
Laboratorium en het mortuarium. 
 
Deze investering volgt slechts enkele maanden nadat tijdens 
de viering van het 60-jarig bestaan van het AZP reeds minimaal 
SRD 60 miljoen werd toegezegd voor de verdubbeling van de 
operatiecapaciteit, uitbreiding van de intensive care van 16 
naar uiteindelijk 21 bedden, upgrading van de NICU, renovatie 
van de Spoedeisende Hulp en uitbreiding van gespecialiseerde 
verpleegkundige capaciteit.  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Daarmee zet de regering-Simons een investeringslijn voort die 
ook onder de regering-Santokhi zichtbaar was. In de 
begrotingen en beleidsaankondigingen uit de periode 2022–
2025 werden aanzienlijke middelen uitgetrokken voor 
renovatie van operatiekamers, intensive care, Spoedeisende 
Hulp, laboratoria, medische apparatuur, een hart-vaatkamer, 
kinderoncologie en moeder- en kindzorg.  
Daarnaast werden onder meer US$ 2,4 miljoen aangekondigd 
voor renovaties en laboratoriumapparatuur in het AZP, € 
900.000 voor een hart-vaatkamer en € 4,5 miljoen voor 
apparatuur voor kankerbestraling. 
 

 
Productie ≠ kwaliteit 
Volgens de directie verzorgt het ziekenhuis: ongeveer 65% van 
de tweedelijnszorg in Suriname, 100% van de tertiaire en 
hoogcomplexe zorg, dagelijks ongeveer 2.000 poliklinische 
consulten, dagelijks meer dan 100 patiënten op de 
Spoedeisende Hulp, gemiddeld ruim 500 opgenomen 
patiënten. Deze productie cijfers illustreren de omvang van de 
dienstverlening. maar geven geen beeld van de geleverde 
medische kwaliteit. Juist daar ligt de kern van de 
maatschappelijke discussie. 
 

 

GEZONDHEIDSZORG EN ECONOMIE: 

Miljoenen voor het Academisch Ziekenhuis 
Paramaribo (AZP), maar waar blijft de 

gezondheidswinst? 
 

https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/92636
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/92636
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/90971
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/90971
https://gov.sr/president-woont-opening-nieuwe-azp-afdelingen-bij/
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/83935?utm_source=chatgpt.com


  

INZICHT # 71 - Juli 2026 
 

 
 

4 | Page 
 
 

 
 
Ontbrekende gezondheidsuitkomsten 
Voor zover op basis van openbaar beschikbare informatie kan 
worden vastgesteld, is geen publiek toegankelijke integrale 
evaluatie beschikbaar waarin systematisch wordt 
gerapporteerd over de relatie tussen de omvangrijke 
investeringen en de behaalde medische uitkomsten. Evenmin 
is een openbaar kwaliteitsdashboard beschikbaar waarin de 
ontwikkeling van internationaal gebruikelijke 
uitkomstindicatoren per specialisme wordt weergegeven.  
Daarmee ontstaat een duidelijke asymmetrie. Enerzijds 
bestaat er transparantie over de financiële input: 
investeringsbedragen, renovaties, nieuwbouw en aanschaf 
van apparatuur. Anderzijds ontbreekt welke maatschappelijke 
output en gezondheidsuitkomsten zijn gerealiseerd. Hierdoor 
ontstaat een wezenlijk governance-vraagstuk. Zonder 
systematische publieke rapportage over medische uitkomsten 
is het voor parlement, samenleving en financiers moeilijk vast 
te stellen in welke mate de omvangrijke investeringen 
daadwerkelijk hebben geleid tot aantoonbare 
gezondheidswinst. 
 
Prestatie indicatoren  
Voor een academisch ziekenhuis zouden ten minste de 
volgende indicatoren periodiek openbaar beschikbaar moeten 
zijn productie per medisch specialisme, risico-gecorrigeerde 
sterfte, complicatiepercentages, ziekenhuisinfecties, 
heropnames binnen 30 dagen, wachttijden, patiënt-
gerapporteerde uitkomsten (PROMs), patiënttevredenheid 
(PREMs), kosten per behandeling en internationale 
benchmarking. 
 
Goed bestuur vraagt om accountability 
De VES heeft sinds 2024 consequent gewezen op het belang 
van transparantie, doelmatigheid en publieke verantwoording 
binnen de gezondheidszorg. Het gezondheidszorgbeleid was 
te veel gericht is op materiële investeringen zonder 
gelijktijdige structurele hervormingen van de zorgorganisatie 
en het personeelsbeleid. Financiële injecties zonder 
fundamentele hervormingen resulteerde in een vicieuze cirkel 
van oplopende kosten en onvoldoende kwaliteitsverbetering. 

Daarom werd een oproep gedaan voor een onafhankelijke 
integrale financiële doorlichting van de gehele zorgsector, 
inclusief het Staatsziekenfonds, ziekenhuizen, 
geneesmiddelenvoorziening en overige zorgaanbieders. 
 
Hervorming van het zorgsysteem 
De VES is voorstander van geïntegreerde zorgstraten met 
opzetten van expertise centra. Dit zijn volledige zorgketens – 
van preventie en diagnostiek tot behandeling, nazorg en 
revalidatie – rondom specifieke ziektebeelden. Hierdoor 
kunnen middelen doelmatiger worden ingezet, ontstaat meer 
samenwerking tussen zorgverleners en kunnen medische 
resultaten beter worden gemeten en vergeleken. 
Internationaal sluit dit aan bij de principes van Value-Based 
Healthcare, waarbij niet het aantal verrichtingen centraal 
staat, maar de gezondheidswinst die voor de patiënt wordt 
gerealiseerd. 
 
Tijd voor een nieuwe verantwoordingscultuur 
De kernvraag is daarom niet of het Academisch Ziekenhuis 
Paramaribo extra financiële middelen verdient. De kernvraag 
is of opeenvolgende regeringen voldoende eisen stellen aan 
de publieke verantwoording over de maatschappelijke 
opbrengst van deze investeringen. 
De VES stelt voor dat toekomstige investeringen worden 
gekoppeld aan drie voorwaarden: 

1. een onafhankelijke integrale financiële doorlichting 
van de zorgsector; 

2. een hervormingsprogramma gebaseerd op 
geïntegreerde zorgstraten en outcome-gerichte 
bekostiging; 

3. een jaarlijks openbaar kwaliteits- en prestatieverslag 
met internationaal vergelijkbare indicatoren voor 
medische kwaliteit, patiëntveiligheid, 
toegankelijkheid en doelmatigheid. 

Pas wanneer publieke investeringen systematisch worden 
gekoppeld aan transparante kwaliteits- en 
uitkomstindicatoren ontstaat een zorgsysteem dat niet langer 
wordt gestuurd op productie, maar op waarde voor de patiënt. 
Dat is de essentie van goed bestuur én de kern van een 
duurzame hervorming van de Surinaamse gezondheidszorg. 
 

 

https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/84455
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/84455?utm_source=chatgpt.com
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/84455?utm_source=chatgpt.com
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/90878?utm_source=chatgpt.com
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/83049
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We hebben allemaal weleens armoede gezien, soms van een 
afstand, soms van dichtbij en soms zijn we erin opgegroeid. 
Wie de moeite neemt om stil te staan bij de situatie waarin 
arme mensen leven, heeft vaak te maken met emotionele 
confrontaties. Want het leven van de arme is niet bepaald 
prettig. De gevestigde samenleving kijkt op hen neer, verwijt 
hun luiheid, betreurt hun leefomstandigheden, weet zich ook 
geen raad met hen en blijft in alle gevallen op afstand van deze 
mensen. Het ziet er meestal ook niet fris uit. De 
woonomgeving is rommelig, de hygiëne is soms zoek, ze roken 
veel, drinken soms meer dan zij zich kunnen permitteren en 
eten bepaald geen gezond voedsel. Ze zouden moeten sparen, 
beter voor zichzelf moeten zorgen en meer initiatief moeten 
tonen om uit de misère te komen. Dit zijn oude klachten maar 
nog steeds te horen in het publieke debat over armoede. 
 

 
 
Arme mensen hebben vaak te kennen gegeven dat zij zich 
vernederd voelen, dat ze als onvolwaardig worden behandeld 
en dat ze ook minder mogen. Zij hebben meestal weinig 
human capital, het arbeidsvermogen dat ontstaat door 
onderwijs, netwerken en werkervaring.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Daardoor komen zij veel tekort. Armoede is de tegenpool van 
wat ik opzichtige consumptie heb genoemd: de overvloedige 
consumptie van de rijken. Armen staan vaak letterlijk aan de 
zijkant van de samenleving en worden meestal niet gezien 
door de gevestigde medeburgers. De meeste aandacht krijgen 
zij van de politie die hen uit bepaalde buurten verjaagt of 
oppakt, en van statistici die liefdevol de cijfers over armoede 
bekijken. 
 

  
 

In de jaren zestig verrichte de Amerikaanse antropoloog Oscar 
Lewis studies naar arme mensen in haast alle grote steden van 
de wereld. In 1966 publiceerde hij zijn beroemde boek met de 
wrange titel La Vida (Het Leven) waaruit blijkt dat armoede het 
blikveld van de armen beperkt, initiatieven smoort (mede door 
de geringe hulpbronnen en het gebrek aan rolmodellen) en tot 
passiviteit leidt. Mensen die lang in armoede leven 
ontwikkelen een culture of poverty – later een begrip in de 
sociale wetenschappen ‒ dat het isolement vergroot en hun 
hopeloze situatie verdiept. Die situatie vormt ook grote 
beperkingen voor kinderen, verwanten en eventuele 
nakomelingen van de armen.  De toegang tot allerlei 
voorzieningen, variërend van supermarkten en recreatie tot 
inkomen en gezondheid, is daardoor beperkt, zo niet 
geblokkeerd. En op begrip van de rest van de samenleving 
hoeven de armen niet te rekenen. 
 

                                 
 

ARMOEDE EN ECONOMIE 
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Heeft armoede een economische betekenis? Een voor de hand 
liggende vraag, maar moet armoede een economische 
betekenis hebben voordat economen zich erover buigen? Die 
economische benadering impliceert dat armen een materieel 
voordeel moeten opleveren alvorens zij interessant zijn. Maar 
dat is moreel en maatschappelijk een beperkte opvatting. In 
de geschiedenis van het economisch denken zijn er genoeg 
mensen geweest die de morele kant van het economisch 
handelen als een noodzakelijk element hebben gedefinieerd. 
Want zonder moraal is er geen orde, ook geen economische 
orde, mogelijk. Adam Smith wees daar met klem op in zijn 
Theory of Moral Sentiments en die gedachtenlijn is 
herhaaldelijk opgepakt door Europese en Amerikaanse 
economen. 
 
En toch is het economisch denken over armoede beperkt. Een 
sterke stroming in de economie definieert haar werkterrein als 
de allocatie van schaarse hulpbronnen, maar welke schaarste 
vertegenwoordigen arme mensen? Veel economen menen 
dat arme mensen een onderbenut potentieel aan kapitaal 
vormen, maar ook hier zien we merkwaardig genoeg het 
instrumentele en materiële element terugkomen. In weinig 
definities van de economie – als keuzevraagstuk, als 
kapitaalaccumulatie, als welvaartscreatie, als wetenschap van 
de verdeling – zijn arme mensen in te passen. Maar is 
economie niet de creatie van welvaart voor alle mensen?  

 
Wat is armoede? 
De meeste omschrijvingen stellen armoede gelijk aan 
onvoldoende geld om rond te komen. Dat is een goede start. 
Maar het roept wel de vraag op waarom de huishoudens 
onvoldoende geld hebben. Op macroniveau luidt het 
antwoord dat er onvoldoende werkgelegenheid bestaat 
waardoor kostwinners werkloos zijn. En als de werkloosheid 
langdurig is, dan verarmt een gezin. De Nobelprijswinnaar 
Amartya Sen stelde op grond hiervan dat armoede ontstaat 
wanneer mensen onvoldoende hulpbronnen hebben. Over de 
oorzaken liet hij zich niet uit, maar dat is wel van belang om 
het verschijnsel beter in beeld te krijgen. 
 
Op grond van de eerste naoorlogse onderzoeken naar 
armoede in Nederland rapporteerde de Rotterdamse Sociale 
Dienst – die in de jaren 1980 en daarna over een grote 
wetenschappelijke onderzoeksafdeling beschikte – dat 
armoede een complex verschijnsel is. De armen bestaan 
inderdaad uit langdurig werklozen, maar ook uit mensen 
(vooral vrouwen) die niet eerder of lang geleden gewerkt 
hebben, die gescheiden zijn en niet meer aan de bak komen, 
uit drugs-, gok- en alcoholverslaafden, mensen die hun feest- 
en kooplust niet kunnen beteugelen, mensen die een te gering 
pensioen ontvangen, gehandicapten, huishoudens met een 
groot aantal kinderen en chronisch zieken. Het is een bonte 
verzameling van mensen die zich niet in één omschrijving laten 
vangen. Hier geldt: one size does not fits all. 

Omdat de armoede van al deze categorieën verschillende 
oorzaken heeft dienen zij verschillend benaderd te worden. 
Werklozen hebben aanvullend inkomen of een baan nodig, 
maar heeft het zin om een verslaafde geld te geven? Dat lost 
het tekort aan geld niet op, het kan dat zelfs verergeren als de 
verslaving zich verdiept. Daarom is het van belang om te 
weten hoe groot de verschillende groepen armen zijn, hoe zij 
benaderd willen worden en welke instrumenten daarvoor 
beschikbaar zijn. Helaas vindt de uitsplitsing in categorieën 
van armen zelden plaats. 
 
In een gezamenlijke studie van de Wereldbank, de Inter-
American Development Bank, het Algemeen Bureau voor de 
Statistiek en de Universiteit van Suriname (kortheidshalve 
Wereldbank en IDB, ook omdat alleen deze twee instanties op 
de kaft staan vermeld) is de omvang van de armoede in 
Suriname in 2022 geschat op 17,5% van de bevolking. Ook 
signaleert het rapport dat er duidelijke concentraties zijn bij 
bepaalde etnische groepen (Marrons en inheemsen), maar dat 
is een afgeleide van het leven in het binnenland. Het 
percentage van 17,5 is verontrustend hoog. Er is alle reden om 
te vermoeden dat dit percentage arme mensen door de hoge 
inflatie van de afgelopen jaren is toegenomen, maar hoe deze 
huishoudens van elkaar verschillen is lastig te traceren. 
Ongeacht de oorzaken mag worden opgemerkt dat inflatie de 
structurele armoede vergroot, maar die niet veroorzaakt. 
 

  
Het rapport anticipeert op de olie-inkomsten en hoopt dat die 
ten voordele van de armen zullen uitpakken. Hoe dat precies 
zou kunnen gebeuren, maakt het rapport niet duidelijk. De 
focus is sterk gericht op de fiscale ruimte en de noodzaak om 
onderwijs te volgen. In dit verband merkt het rapport (p. 12) 
op: "Suriname mist kansen om tekorten aan vaardigheden 
tegen te gaan, groei te bevorderen en armoede te 
verminderen door de relatief sterke onderwijsprestaties van 
vrouwen niet optimaal te benutten. Vrouwen presteren 
aanzienlijk beter dan mannen op school. Uit de statistieken 
blijkt dat ongeveer 15 procent van de vrouwen het hoger 
onderwijs voltooit, vergeleken met slechts 6 procent van de 
mannen. Deze goede leerprestaties vertalen zich echter niet in 
sterke arbeidsmarktresultaten." Onderwijs is voor een deel 
van de armen inderdaad een oplossing, vooropgesteld dat er 
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adequate banen zijn, maar het is wel een lange weg om te 
gaan. Arme mensen hebben een kortetermijnoplossing nodig.  
 
Het rapport van de Wereldbank en IDB differentieert de arme 
huishoudens weliswaar naar graden van kwetsbaarheid, 
uitgedrukt in inkomens, maar niet naar typen armoede en de 
verschillende oorzaken. Deze focus is typerend voor de wijze 
waarop economen naar armoede kijken. Zij construeren een 
armoedegrens, een inkomen dat nodig is om rond te komen, 
om vervolgens te berekenen welk deel van de bevolking 
daaronder valt. Het is verbluffend simpel. Niet alleen worden 
allerlei vormen van armoede ondergebracht onder één 
armoedegrens, ook gaan de auteurs (volgens goed gebruik in 
de economie) ervan uit dat alle inkomens en uitgaven in het 
huishouden bekend zijn. Maar remittances bijvoorbeeld 
worden vaak verzwegen, illegale activiteiten eveneens, en om 
de fiscus niet wakker te schudden, maken arme mensen ook 
geen melding van andere neveninkomsten. 
 
Een groot probleem bestaat uit het pakket goederen en 
diensten dat aan een huishouden wordt toegeschreven. Hoort 
een buitenlandse vakantie tot het normale pakket van een arm 
gezin? Mogen arme mensen hun arme ouders financieel 
steunen? Mogen ze een feestje geven om de verjaardag van 
hun tienjarige dochter te vieren? Dit zijn lastige morele 
kwesties. Als arme mensen recht hebben op een menswaardig 
bestaan, dan horen al deze vragen bevestigend beantwoord te 
worden. Dit pakket, waarmee een normaal leven wordt 
uitgedrukt, wil niet alleen per land variëren, maar ook per 
geografische locatie (stad en district), etnische groep, het 
tijdstip van meting (met het oog op inflatie) en de 
overheidsmaatregelen zoals subsidies en belastingen die het 
besteedbare inkomen aanvullen of verminderen of door 
bezuinigingen. En omdat de armoedegrens internationaal in 
USD wordt uitgedrukt, is ook de wisselkoers van belang om 
deze vast te stellen. 
 

 

 
  
 
 
 

De economische betekenis van armoede 
Economen wentelen zich niet alleen in de becijfering van de 
armoedegrens. Zij willen soms ook verder gaan om het 
vraagstuk op te lossen. Dat vraagstuk wordt benaderd als 
onderbenutting van menselijk kapitaal, hoewel lang niet altijd 
vaststaat waaruit het menselijk kapitaal van de armen precies 
bestaat. Meestal moeten zij om- en bijgeschoold worden om 
ingezet te worden in het productieproces. Het vooronderstelt 
dat de arme een passende vooropleiding heeft, over een 
redelijke gezondheid en over arbeidsdiscipline beschikt. 
Studies wijzen echter uit dat armen en laaggeschoolden niet 
altijd profiteren van economische groei. De economie kan dan  
wel banen creëren, maar in een moderne economie stellen die 
hoge eisen en komen ze niet altijd ten gunste van armen. 
 
Andere economische optieken benadrukken de 
inkomensverdeling in de bevolking. De Lorentzcurve, die een 
statistische weergave is van de inkomensverdeling in een land, 
is zo'n populair instrument om de inkomensongelijkheid in 
beeld te brengen. Maar de curve biedt geen handvatten om 
conclusies te trekken. Als de curve bijvoorbeeld uitwijst dat 
10% van de rijksten ca. 50% van het inkomen krijgt, dan kan 
op grond daarvan niet gezegd worden of dat verontrustend 
scheef is of niet. Wel bestaat de mogelijkheid om de 
inkomensverdeling tussen landen te vergelijken, maar die 
exercitie leidt alleen tot de vaststelling dat de verdeling in land 
A minder scheef is dan in land B. De curve is een beschrijvende 
grootheid die geen moreel of politiek oordeel mogelijk maakt. 
 
In dit verband heeft de Utrechtse econoom Ingrid Robeyns een 
moedige stap gezet in haar boek over de inkomensverdeling 
Limitarianism: The Case Against Extreme Wealth. Kort gezegd 
is haar punt dat er een grens gesteld moet worden aan het 
maximuminkomen. Dat is geen gekke gedachte. Als een 
samenleving een ondergrens aan het inkomen stelt, waarom 
niet een bovengrens? Of zoals in haar woorden: Hoeveel is 
genoeg? Het is een lastige discussie, maar wel sympathiek. 
Want het beteugelt ook de hebzucht, de ongeremde 
exploitatie van natuurlijke hulpbronnen en de toenemende 
kloof tussen rijk en arm. En denk niet dat er door de limitering 
van het maximuminkomen een kapitaalvlucht zal ontstaan. 
Volgens de Amerikaanse hoogleraren Scheve en Stasavage 
voerden sommige landen tijdens de Tweede Wereldoorlog 
een belastingtarief in van wel 90% voor de topinkomens. En in 
geen van de landen heeft dat geleid tot massale 
kapitaalvlucht. 
 
Economen zijn soms ook gevoelig voor het ontstaan van een 
onderklasse van armen. Die geeft immers problemen wanneer 
die mensen op den duur hun toevlucht nemen tot de kleine 
criminaliteit. Want kleine criminaliteit hoort niet tot de morele 
orde waarop de economie is gebaseerd en moet dus 
bestreden worden. Op zichzelf is zo'n argumentatie voldoende 
om armoede tot de vaste economische thema's te rekenen. 
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Maar in plaats van de waardering van armoede als een 
zelfstandig thema, wijzen veel economen op de kosten die 
criminaliteit met zich meebrengt, daarbij vergetend dat de 
grootste kostenpost ontstaat door de georganiseerde 
criminaliteit of de witteboordencriminaliteit. Wat wel 
ondertussen gemeengoed is, is dat de criminaliteit, groot of 
klein, niet kan worden opgelost door de markt of door alleen 
meer banen te creëren.  
 
Niet zo lang geleden hebben twee Amerikaanse economen, 
Abhijit Banerjee en Esther Duflo, in een veelgeprezen boek 
Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight 
Global Poverty (2011), getracht een middenweg te 
ontwikkelen tussen markt en ontwikkelingsplanning. Anders 
dan de gewoonte in de discipline bepleiten zij een 
antropologische benadering om armoede te begrijpen. Dat 
lees je niet vaak. De onderzoekers vertrokken vanuit de 
leefomstandigheden van de armen en kwamen tot conclusies 
die per land verschillen. Daardoor waren geen 
generaliseerbare conclusies te trekken, ook een nieuwigheid 
onder economen die gewoonlijk elke algebraïsche vergelijking 
tot een universele wijsheid verheffen. Door te vertrekken 
vanuit de leefcultuur kwamen deze economen tot een beter 
begrip van het leven van de armen. Hun benadering vertoont 
grote overeenkomsten met het werk van Oscar Lewis van zo'n 
zestig jaar geleden.  
 
Maar het boek is ook bekritiseerd. Sanjay Reddy bijvoorbeeld 
verklaarde de populariteit van het boek uit de ideologie van 
westerse beleidmakers en elites. Ik laat hem kort aan het 
woord: "It (het boek, RG) appeals to powerful but flawed 
metropolitan predispositions: a desire to 'fix' things with 
simpleminded mono-causal reasoning, allied with the 
conviction that technology, through the analysis of data using 
randomised trials, makes it possible to do so. Its technocratic 
premises, its naïve view of politics and society, and its 
unselfconscious do-goodism make for a self-affirming picture 
of the world. It is unfortunate that it does so little to explain 
it." De focus van de auteur verschuift weliswaar van het boek 
naar de ideologie van de westerse beleidsmakers, maar de 
kritiek is wel relevant. Die impliceert dat een technocratische 
oplossing van armoede tekortschiet en dat andere 
benaderingen nodig zijn. 
 
Want eigenlijk is men al langer dan een halve eeuw bezig met 
de bestrijding van armoede. Dat wil niet zeggen dat er geen 
resultaten zijn geboekt. Veel huishoudens zijn uit de armoede 
geklauterd, maar andere huishoudens zijn verarmd. Zeer 
waarschijnlijk is er dus een in- en uitstroom in de 
gemeenschappen die arme huishoudens vormen, maar over 
die ontwikkeling is weinig bekend omdat de meeste data zijn 
opgeslagen in bestanden en dus statisch zijn. Het beleid – niet 
elk land voert beleid om armoede te bestrijden – heeft 
ongetwijfeld bijgedragen aan de uitstroom van arme mensen 

naar hoger gelegen posities in de samenleving, maar dat geldt 
alleen voor de sterksten onder de zwakkeren. De gedachte dat 
armoede volledig kan worden uitgebannen is – vooral gelet op 
de grote verscheidenheid van oorzaken – onrealistisch. 
Armoede zal een permanente metgezel van de beter 
gesitueerden blijven. Ook om deze reden mag het een 
menselijk gezicht krijgen. Daarvoor is nodig dat de armen basic 
needs worden toegekend en dat de samenleving hun bestaan 
erkent, hen tegemoetkomt en adequaat bejegent. 
 
Armoedebeleid 
Het is dus niet eenvoudig om antwoord te geven op de vraag 
wat armoede is en hoe die ontstaat. Maar het wordt herkend 
en brengt mensen in beweging. In sommige samenlevingen 
zijn er voor de dak- en thuislozen (vaak ontoereikende) 
faciliteiten in het leven geroepen. Verschillende kerken, niet 
alleen in de ontwikkelde samenlevingen maar ook in 
bijvoorbeeld Latijns-Amerika, bieden slaapplaatsen en eten, 
particulieren en bedrijven willen doneren en soms vormen 
verschillende organisaties een fonds met als doel iets goeds te 
doen voor de armen. Maar zoals gezegd is armoede een 
veelkoppig monster dat niet op één manier is te benaderen. 
Met de meeste hulp is de eerste acute nood verholpen, maar 
niet de armoede van de mensen zelf. 
 
Een specifieke vorm van min of meer afgedwongen hulp 
ontstaat wanneer armen hinderkracht ontwikkelen. Dat is, 
zoals het woord zegt, het vermogen om de gevestigden in de 
samenleving te hinderen. Een voorbeeld is de urbanisatie in 
Europa tijdens de industriële revolutie. Niet iedereen kon een 
baan krijgen en velen marginaliseerden. Ze werden zwervers 
en bedelden om geld in de wijken waar de rijken woonden. 
Omdat ze onhygiënisch waren en soms ook wat spullen stalen, 
begon hun aanwezigheid de rijken te hinderen. Dus bouwde 
men huizen voor deze mensen, legden waterleidingen aan en 
creëerden specifieke faciliteiten zoals scholen voor de arme 
kinderen.  
 
Altruïsme was ongetwijfeld een belangrijke motivatie, maar 
veel belangrijker was de directe aanleiding: de hinderlijke 
aanwezigheid van zwervers in de mooie en rustige 
woonwijken van de rijken. Hinderkracht is waarschijnlijk het 
meest effectieve wapen van de armen. 
 
Omdat armoede veelal wordt gedefinieerd als een tekort aan 
inkomen, is de meest voorkomende reactie om mensen geld 
of spullen te geven. Maar als oplossing schiet zo'n benadering 
tekort. Want de financiële bijdrage en de goederen zullen elke 
maand moeten worden gegeven, jaar in, jaar uit. Dat is in veel 
gevallen een bodemloze put. Daarom moet de 
armoedebestrijding zijn gericht op het zelfstandig maken van 
huishoudens. Voor elke subgroep dient te worden vastgesteld 
hoe groot de desbetreffende groep is, in welke specifieke 
omstandigheden de huishoudens verkeren, welke middelen 
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en mogelijkheden zij (nog) hebben, en wat zij bereid zijn te 
doen om uit de armoede te geraken. Dat vereist een 
activerende en intensieve samenwerking tussen het arme 
huishouden en een eventuele begeleider. 
  
Omdat armoede wordt veroorzaakt door een complex van 
factoren, de verschillende typen huishoudens in verschillende 
omstandigheden verkeren en verschillende mogelijkheden 
hebben, is het van belang om in te zoomen op de 
samenstelling van de armen. Dat moet leiden tot twee 
bevindingen: hoe groot is elke subgroep en bij welke groep is 
de kans op succes maximaal? Ook de geografische spreiding is 
van belang. Armoede in het binnenland van Suriname heeft 
een ander gezicht omdat de huishoudens en economische 
mogelijkheden anders zijn dan die in de districten en in de 
stad. Ook deze variatie in culturele, economische en 
geografische omstandigheden dwingt tot een differentiëren 
van de armoedepopulatie. 
 
Een integrale aanpak van armoede is vanwege de variatie van 
arme huishoudens niet mogelijk. Want elke subgroep vereist 
een andere benadering en andere beleidsinstrumenten. 
Bijvoorbeeld: geld geven aan iemand die verslaafd is, is geen 
oplossing. Zo iemand moet van zijn verslaving worden 
geholpen. Daartegenover staat dat een langdurig werkloze 
een baan nodig heeft.  
Het gaat dus om specifieke doelstellingen voor elke 
subdoelgroep. Werken met streefgetallen helpt. Dus: hoeveel 
kinderen gaan niet naar school vanwege armoede? 
Met hoeveel procent willen we dat in één jaar verlagen? Hoe 
pakken we dat aan? Wat is daarvoor nodig? Niet alle 
subgroepen kennen een kortetermijnoplossing. Dus de vraag: 
welke randvoorwaarden maken een oplossing op korte 
termijn mogelijk en welke vereisen een lange adem?  
 
In Suriname hebben we in een niet zo ver verleden een 
instituut gekend om mensen aan het werk te zetten, in de 
volksmond bekend als de ‘werkverschaffing’. Ik weet niet of 
die dienst nog bestaat, maar politieke partijen hebben via dit 
instituut voor veel werkzoekenden een baan geregeld. Dat is 
geen marktwerking, maar politieke allocatie. De benadering 
van de Wereldbank en de IDB blijft echter klassiek: verbeter 
de marktkansen door onderwijs en training van de armen en 
het komt (automatisch) wel goed. Het is een optiek die sterk 
gericht is op het verbeteren van het human capital en 
voorbijgaat aan de bestrijding van andere oorzaken van 
armoede. 
 

  
 
Armoedebestrijding is niet alleen een taak van de overheid, 
maar ook van grote organisaties in de samenleving. Het is wel 
duidelijk dat overheden (op nationaal en lokaal niveau) de 
belangrijkste actor zijn. De overheid kan haar eigen optreden 
echter beschadigen. Bijvoorbeeld wanneer de armen zich door 
de overheid in de steek gelaten voelen en het vertrouwen in 
de kerninstituties van de samenleving verliezen. En even 
belangrijk, of zelfs belangrijker: een humane samenleving kan 
het zich niet permitteren om arme mensen aan hun lot over te 
laten. Daar dienen economen zich meer voor te interesseren. 
Zoals gezegd is de belangstelling er (hoewel niet bijster groot), 
maar het instrumentarium schiet tekort omdat het niet verder 
gaat dan Lorenzcurven, armoedegrenzen, en 
huishoudconsumptie. Armoede is daarom een testcase, niet 
alleen van de morele oriëntatie van de economische 
wetenschap, maar ook van haar vermogen om dit 
maatschappelijke vraagstuk aan te pakken. 
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Één jaar na het aantreden van de regering zijn volgens 

secretaris Swami Girdhari van de Vereniging van Economisten 

in Suriname (VES) nog onvoldoende fundamenten gelegd voor 

duurzaam economisch herstel. Positieve sociale initiatieven 

ten spijt, blijven structurele hervormingen op het gebied van 

begrotingsdiscipline, staatsbedrijven, productiebeleid en goed 

bestuur uit. "Een jaar is te kort om alle problemen op te lossen, 

maar lang genoeg om richting te geven aan beleid, prioriteiten 

te stellen en vertrouwen te creëren”, zegt Girdhari in gesprek 

met Starnieuws. 

 

Elke nieuwe regering krijgt de kans een andere 

bestuurscultuur neer te zetten. Girdhari noemt de opening 

van medische hulpposten die 24 uur per dag toegankelijk zijn 

een concrete verbetering van de dienstverlening aan de 

bevolking. Dergelijke initiatieven verdienen volgens hem 

erkenning. 

 

De beloofde Kenki a Systeem, a Nyun Pasi en Wan Tra Fas de is 

na één jaar echter nauwelijks zichtbaar in de inrichting van het 

economisch bestuur, de instituties en de beleidsvorming, 

benadrukt de VES. Volgens Girdhari gaat het niet om de vraag 

of alle problemen al zijn opgelost, maar of de fundamenten 

zijn gelegd voor duurzaam economisch herstel en 

toekomstgerichte ontwikkeling. Op veel 

essentiële beleidsterreinen is die basis volgens hem nog 

onvoldoende zichtbaar. 

 

De regering heeft bij haar aantreden geen regeerakkoord met 

een duidelijke tijdsplanning gepresenteerd. Een 

regeerakkoord is niet alleen een politiek document, maar ook 

een belangrijk instrument voor beleidscoördinatie, monitoring 

en publieke verantwoording. Daardoor ontbreekt volgens de 

VES een helder toetsingskader voor burgers, ondernemers, 

investeerders en internationale partners. Goed bestuur begint 

immers met voorspelbaarheid, transparantie en meetbare 

doelstellingen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Staatsschuld: de rekening wordt doorgeschoven 

Bij de machtsoverdracht bedroeg de staatsschuld ongeveer 

USD 4,1 miljard. Een jaar later is die opgelopen tot circa USD 

4,9 miljard, een stijging van bijna USD 800 miljoen. Volgens 

Girdhari zegt deze ontwikkeling veel over de kwaliteit van het 

begrotingsbeleid. 

 

Een stijgende staatsschuld hoeft economisch niet per definitie 

problematisch te zijn wanneer de extra financiering wordt 

ingezet voor productieve investeringen die toekomstige 

economische groei opleveren. "De fundamentele vraag is 

echter welke economische waarde tegenover deze 

schuldopbouw staat. Waar zijn de structurele hervormingen? 

Waar zijn de investeringen die de productie en productiviteit 

verhogen en toekomstige inkomsten genereren?” 

 

Wanneer de schuld sneller groeit dan de economische 

draagkracht van het land, worden toekomstige generaties 

geconfronteerd met oplopende rente- en 

aflossingsverplichtingen. Daardoor dreigt een deel van de 

toekomstige olie-inkomsten niet beschikbaar te zijn voor 

onderwijs, infrastructuur, innovatie en economische 

diversificatie, maar vooral voor het aflossen van schulden uit 

het verleden. Dat zou haaks staan op de belofte dat de olie-

inkomsten bijdragen aan duurzame welvaart, benadrukt 

Girdhari. 

 

Begrotingstekort: het huishoudboekje raakt verder uit balans 

De door De Nationale Assemblée goedgekeurde begroting laat 

een tekort zien van bijna SRD 20 miljard, oftewel ruim USD 500 

miljoen. Als dit tekort volledig door nieuwe leningen wordt 

gefinancierd, zal de staatsschuld opnieuw aanzienlijk 

toenemen. 

 

Tijdens haar inaugurele rede sprak president Jennifer Simons 

nadrukkelijk over het op orde brengen van het 

huishoudboekje van de overheid. "Een jaar later moet echter 

: 

 

 

Na één jaar regering-Simons: 

‘Kenki a Systeem’ is nog vooral een slogan 
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worden vastgesteld dat de begrotingsdiscipline onvoldoende 

zichtbaar is. Goed financieel bestuur betekent niet uitsluitend 

het verhogen van inkomsten, maar vooral het structureel 

beheersen van uitgaven, het stellen van duidelijke prioriteiten 

en het beperken van structurele tekorten.” 

 

Zonder een geloofwaardig meerjarig consolidatieprogramma 

bestaat het risico dat Suriname de olieperiode ingaat met een 

kwetsbare begrotingspositie. Daarmee dreigt volgens Girdhari 

een unieke economische kans verloren te gaan. 

 

Wisselkoers en inflatie  

De wisselkoers van de Amerikaanse dollar is het afgelopen jaar 

relatief stabiel gebleven en liet in bepaalde perioden zelfs een 

lichte daling zien. Dat is volgens Girdhari positief voor het 

vertrouwen in de economie. Toch plaatst hij kanttekeningen 

bij deze ontwikkeling. 

 

Aan het begin van de regeerperiode intervenieerde de 

Centrale Bank zichtbaar op de valutamarkt. Het is onduidelijk 

of deze interventies nog steeds plaatsvinden. "Transparantie 

hierover ontbreekt. Juist een onafhankelijke Centrale Bank 

dient duidelijk te communiceren welke instrumenten worden 

ingezet om prijs- en valutastabiliteit te waarborgen.” 

 

Daar staat een inflatie van ruim 11 procent tegenover. Hoewel 

die lager is dan enkele jaren geleden, blijft zij voor 

huishoudens een forse aantasting van de koopkracht. Inflatie 

is volgens Girdhari een sluipende belasting op inkomen en 

vermogen, waarbij vooral lagere en middeninkomens zwaar 

worden getroffen. 

 

 
 

 

Staatsbedrijven: noodzakelijke hervormingen blijven uit 

Nog steeds ontbreekt een integraal hervormingsprogramma 

voor de staatsbedrijven. Verlieslatende staatsbedrijven leggen 

structureel beslag op publieke middelen die ook voor 

onderwijs, gezondheidszorg, veiligheid en infrastructuur 

hadden kunnen worden ingezet. 

 

Niet ieder staatsbedrijf hoeft volgens Girdhari te worden 

geprivatiseerd. Strategische nutsbedrijven behoren terecht 

tot de publieke sector. Voor commerciële ondernemingen 

moet echter op basis van een objectieve analyse worden 

bepaald of private exploitatie efficiënter en doelmatiger is. 

 

Jaren geleden is al een rapport opgesteld over de toekomst 

van de staatsbedrijven. Toch blijft daadwerkelijke 

besluitvorming uit. Bij haar aantreden gaf de president aan dat 

binnen drie maanden duidelijkheid zou worden gegeven over 

de toekomst van de SLM. Een jaar later is er nauwelijks 

vooruitgang geboekt, terwijl de overheid nog steeds miljoenen 

aan steun verstrekt. 

 

Productiebeleid: zonder strategie geen economische groei 

Vrijwel iedere regeringsvertegenwoordiger benadrukt 

productie als motor van economische ontwikkeling. "Maar na 

één jaar ontbreekt nog steeds een samenhangend nationaal 

productiebeleid waarin duidelijk wordt gemaakt hoe 

landbouw, industrie, toerisme, logistiek en dienstverlening 

daadwerkelijk zullen worden gestimuleerd", stelt Girdhari.  

 

Het ministerie van Landbouw, Veeteelt en Visserij beschikt 

nog steeds niet over een uitgewerkte beleidsnota en ook een 

integraal toerismebeleid blijft uit. De instelling van 

presidentiële commissies voor de agrarische sector en het 

toerisme kan volgens Girdhari geen vervanging zijn voor 

concreet beleid. 

 

"Economische groei ontstaat niet door beleidsvoornemens 

alleen, maar door hogere productiviteit, investeringen, 

innovatie en exportontwikkeling. Zonder duidelijke strategie 

dreigt Suriname steeds afhankelijker te worden van 

toekomstige olie-inkomsten, terwijl economische 

diversificatie juist de hoogste prioriteit zou moeten hebben.” 
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FATF-compliance: onderschat economisch risico 

Een van de meest zorgwekkende ontwikkelingen is volgens 

Girdhari de naleving van de internationale FATF-standaarden 

op het gebied van de bestrijding van witwassen en 

terrorismefinanciering. 

 

De Nationale Assemblee moet in 2026 nog bijna twintig 

wetten aannemen en verschillende aanbevelingen 

implementeren om aan de FATF-standaarden te voldoen. 

Suriname heeft tussen 2023 en 2026 de ruimte gehad om deze 

aanpassingen door te voeren, maar heeft laag gescoord. 

Daardoor bestaat het risico dat het land op een 

monitoringslijst wordt geplaatst. Volgens Girdhari is dit een 

economisch risico van de eerste orde. 

Plaatsing op een monitoringslijst kan leiden tot hogere 

transactiekosten, grotere terughoudendheid van 

correspondentbanken, reputatieschade en een minder 

aantrekkelijk investeringsklimaat. Internationale 

investeerders beoordelen immers niet alleen fiscale stabiliteit, 

maar ook de kwaliteit van financiële instituties. Juist nu 

Suriname zich voorbereidt op de olie-economie, moet volgens 

hem maximale prioriteit worden gegeven aan internationale 

compliance. 

 

 
 

Governance: systeemverandering blijft uit 

Een jaar geleden beloofde de regering een fundamentele 

bestuursverandering. "Na één jaar moet echter worden 

vastgesteld dat veel patronen uit het verleden voortbestaan.” 

 

Het benoemingsbeleid wordt volgens Girdhari nog steeds 

gekenmerkt door politieke loyaliteit. Goed economisch 

bestuur vraagt juist om benoemingen op basis van 

competentie, ervaring en integriteit. Dat verhoogt ook het 

vertrouwen van burgers en investeerders in het openbaar 

bestuur. 

 

Ook de vele presidentiële commissies roepen vragen op. 

Tijdens haar eerste persconferentie gaf het staatshoofd aan 

dat het Kabinet van de President geen uitvoeringsorgaan is. 

"Toch zien we inmiddels een groeiend aantal presidentiële 

commissies, werkgroepen, platforms en taskforces. Deze 

parallelle bestuursstructuren gaan gepaard met extra 

begrotingsmiddelen, vervagen verantwoordelijkheden 

en ondermijnen bestaande ministeries en instituten. In plaats 

van institutionele versterking ontstaat institutionele 

versnippering.” 

 

Integriteit en rechtsstaat: moraliteitscrisis 

Economische ontwikkeling is onlosmakelijk verbonden met 

vertrouwen in de rechtsstaat, voert Girdhari aan. 

Corruptiebestrijding, transparantie en handhaving zijn 

essentiële voorwaarden voor een gezonde economie. Het 

uitblijven van duidelijkheid en de strafrechtelijke afhandeling 

van vermeende corruptiezaken uit de vorige regeerperiode 

ondermijnen volgens hem het vertrouwen van de 

samenleving. 

 

Ook recente incidenten, waaronder de verdwijning van kwik 

uit een politiepost, hebben de reputatie van de overheid geen 

goed gedaan. In deze zaak is nog geen klaarheid gebracht. 

Wanneer burgers het gevoel krijgen dat misstanden zonder 

consequenties blijven, tast dat de legitimiteit van de overheid 

aan en vermindert het vertrouwen in publieke instituties. 

 

Conclusie 

"Na één jaar moet worden vastgesteld dat de slogan Kenki a 

Systeem zich vooralsnog onvoldoende heeft vertaald in 

aantoonbare verbeteringen van het economisch bestuur en de 

kwaliteit van de publieke instituties. Er zijn positieve 

initiatieven genomen op sociaal terrein, maar bij 

fundamentele economische kwesties - begrotingsdiscipline, 

schuldhoudbaarheid, hervorming van staatsbedrijven, 

productiviteitsbeleid, institutionele versterking en governance 

- blijft de voortgang achter bij de gewekte verwachtingen”, 

concludeert de VES-secretaris. 

 

"De grootste uitdaging voor Suriname ligt bovendien nog vóór 

ons. Binnen enkele jaren zullen de eerste substantiële olie-
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inkomsten beschikbaar komen. De vraag is niet of deze 

middelen de economie kunnen versterken, maar of de 

overheid tijdig de instituties opbouwt die noodzakelijk zijn om 

deze rijkdom verantwoord te beheren.”  

Volgens Girdhari wacht de samenleving na één jaar nog altijd 

op de daadwerkelijke invulling van de beloofde 

systeemverandering. "Uiteindelijk zal een regering niet 

worden beoordeeld op haar slogans, maar op de kwaliteit van 

haar economische keuzes, haar institutionele hervormingen 

en de duurzame welvaart die zij voor huidige en toekomstige 

generaties weet veilig te stellen.” 

De VES-secretaris stelt dat ministeries, staatsbedrijven, 

staatsinstituten, buitenlandse posten en presidentiële 

commissies nog te vaak worden gebruikt als politiek 

beloningsmechanisme voor friends and family. "Wat deze 

zaken en het reisbeleid betreft, kan de regering-Simons I 

worden getypeerd als Santokhi II. A systeem no kenki neks.” 
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Transparantie als standaard, niet als uitzondering 
In de vorige artikelen schreef ik dat Suriname niet alleen voor 
een economische uitdaging staat, maar vooral voor een 
maatschappelijke en institutionele uitdaging. 
Ik schreef over karakter. 
Over sterke instituties. 
Over leiderschap dat begint waar macht begrensd wordt. 
Maar zelfs goed leiderschap heeft een fundament nodig. 
Dat fundament heet transparantie. 
Want vertrouwen ontstaat niet doordat burgers hopen dat 
het goed gaat. 
Vertrouwen ontstaat wanneer burgers kunnen zien en voelen 
dat het goed gaat. 
Daarom moet transparantie binnen het Surinaams Model 
geen politieke slogan zijn. 
Zij moet een standaard worden. 
 
 
Waarom transparantie zo belangrijk is 
In iedere samenleving bestaan verschillen van inzicht. 
Mensen hebben verschillende belangen. 
Verschillende overtuigingen. 
Verschillende verwachtingen. 
Dat is normaal. 
Wat niet normaal is, is wanneer belangrijke besluiten 
plaatsvinden zonder dat burgers begrijpen hoe die besluiten 
tot stand zijn gekomen. 
Op dat moment ontstaat ruimte voor twijfel. 
Twijfel wordt vervolgens onzekerheid. 
Onzekerheid groeit uit tot wantrouwen. 
Niet altijd omdat er daadwerkelijk iets verkeerd gebeurt. 
Maar omdat mensen niet kunnen zien wat er gebeurt. 
Transparantie voorkomt dat. 
Niet door alle verschillen weg te nemen. 
Maar door zichtbaar te maken hoe keuzes worden gemaakt. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
Informatie is publieke eigendom 
Een van de belangrijkste principes van het Surinaams Model 
is dat publieke informatie in beginsel van de samenleving is. 
Overheden beheren informatie. 
Maar zij bezitten haar niet. 
Publieke middelen zijn immers eigendom van de 
gemeenschap. 
Daarom hebben burgers het recht om te weten: 
• hoe publieke middelen worden besteed, 
• welke afwegingen zijn gemaakt, 
• welke resultaten worden bereikt, 
• en wie verantwoordelijk is voor besluiten. 
Dat recht is geen gunst. 
Het is een fundament van goed bestuur. 
Wanneer openheid afhankelijk wordt van politieke 
voorkeuren, verliest transparantie haar betekenis. 
Dan wordt informatie een machtsmiddel. 
En dat is precies wat transparantie moet voorkomen. 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                                                                                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                                    

   

                                                                                                                                                                                                           

 

 

 

  Het Surinaams model voor rijkdom met karakter- Deel 2 
 

 

 

 

Het Surinaams Model voor rijkdom met karakter – Deel 4 
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De prijs van geslotenheid 
In kleine samenlevingen ontstaat een bijzonder risico 
wanneer informatie ontbreekt. 
Mensen vullen leegtes op. 
Geruchten nemen de plaats in van feiten. 
Veronderstellingen vervangen uitleg. 
En wantrouwen groeit sneller dan waarheid. 
Iedere bestuurder kent dat verschijnsel. 
Wanneer informatie niet beschikbaar is, ontstaan verhalen. 
Wanneer uitleg uitblijft, ontstaan speculaties. 
Wanneer vragen onbeantwoord blijven, ontstaan 
vermoedens. 
Soms blijken die vermoedens onterecht. 
Maar de schade aan vertrouwen is dan vaak al ontstaan. 
Daarom is transparantie niet alleen een bestuurlijk 
instrument. 
Het is ook een instrument van stabiliteit. 
 

 
 
Transparantie beschermt ook bestuurders 
Soms wordt transparantie gezien als een bedreiging. 
Alsof openheid vooral risico's creëert voor bestuurders en 
organisaties. 
In werkelijkheid is vaak het tegenovergestelde waar. 
Transparantie beschermt juist degenen die integer handelen. 
Openheid maakt zichtbaar welke keuzes zijn gemaakt. 
Welke argumenten zijn gebruikt. 
Welke procedures zijn gevolgd. 
Welke resultaten zijn bereikt. 
Wanneer processen zichtbaar zijn, wordt het moeilijker om 
ongefundeerde beschuldigingen geloofwaardig te maken. 
Transparantie beschermt daarom niet alleen burgers. 
Zij beschermt ook eerlijke bestuurders, ambtenaren en 
professionals. 
 

 
 
 
Transparantie vraagt moed 
Openheid klinkt aantrekkelijk zolang alles goed gaat. 
De echte test komt wanneer er fouten worden gemaakt. 
Want fouten zullen er altijd zijn. 
Geen enkele organisatie. 
Geen enkele overheid. 
Geen enkel land is perfect. 
De vraag is daarom niet of fouten ontstaan. 
De vraag is hoe ermee wordt omgegaan. 
Worden fouten verborgen? 
Worden zij ontkend? 
Wordt de verantwoordelijkheid doorgeschoven? 
Of worden fouten erkend, uitgelegd en hersteld? 
Juist op die momenten wordt zichtbaar hoe volwassen 
instituties werkelijk zijn. 
Transparantie vraagt moed. 
De moed om kwetsbaarheid te tonen. 
De moed om verantwoordelijkheid te nemen. 
De moed om eerlijk te communiceren, ook wanneer dat 
ongemakkelijk is. 
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Transparantie als cultuur 
Veel landen proberen transparantie te organiseren via 
wetten, regels en rapportages. 
Die instrumenten zijn belangrijk. 
Maar uiteindelijk blijft transparantie een cultuurvraagstuk. 
Een organisatie kan honderden pagina's aan regels hebben 
en toch gesloten functioneren. 
Omgekeerd kan een organisatie met beperkte regelgeving 
een cultuur hebben waarin openheid vanzelfsprekend is. 
Daarom moet transparantie binnen het Surinaams Model 
verder gaan dan juridische verplichtingen. 
Zij moet onderdeel worden van het dagelijks handelen. 
Van bestuurders. 
Van ambtenaren. 
Van toezichthouders. 
Van staatsbedrijven. 
Van maatschappelijke organisaties. 
En uiteindelijk van de samenleving als geheel. 
Openheid moet normaal worden. 
Niet uitzonderlijk. 
  
De relatie tussen transparantie en vertrouwen 
Vertrouwen ontstaat niet doordat mensen alles weten. 
Vertrouwen ontstaat doordat mensen weten dat zij mogen 
kijken. 
Dat er niets verborgen hoeft te worden. 
Dat vragen gesteld mogen worden. 
Dat antwoorden beschikbaar zijn. 
Dat verantwoordelijkheid zichtbaar is. 
Juist daarom versterken transparantie en vertrouwen elkaar. 
Meer openheid leidt tot meer vertrouwen. 
Meer vertrouwen leidt tot meer samenwerking. 
Meer samenwerking leidt tot sterkere instituties. 
En sterkere instituties vormen de basis voor duurzame 
ontwikkeling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Een bouwsteen van het Surinaams Model 
Het Surinaams Model voor rijkdom met karakter vraagt om 
meer dan economische groei. 
Het vraagt om vertrouwen. 
En vertrouwen groeit alleen waar openheid bestaat. 
Daarom moet transparantie geen instrument worden dat af 
en toe wordt ingezet. 
Transparantie moet een gewoonte worden. 
Een cultuur. 
Een norm. 
Een vanzelfsprekend onderdeel van goed bestuur. 
Want olie kan rijkdom creëren. 
Instituten kunnen stabiliteit brengen. 
Leiders kunnen richting geven. 
Maar zonder transparantie blijft vertrouwen kwetsbaar. 
En zonder vertrouwen kan geen enkele samenleving haar 
volledige potentieel bereiken. 
Transparantie is daarom geen administratieve verplichting. 
Transparantie is respect voor de samenleving. 
En respect vormt uiteindelijk de basis van iedere duurzame 
vorm van ontwikkeling. 
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“Corruptie is net als een short-stayhotel: iedereen weet er alles 

over te vertellen, maar niemand is er geweest”. Met deze grap 

opende Winston Ramautarsing zijn Masterclass in het kader 

van de Compliance Congres op 7 augustus j.l. Een grap die in 

Suriname gemakkelijk een glimlach oproept. Maar achter die 

glimlach zit een ongemakkelijke werkelijkheid. Over corruptie 

wordt veel gesproken. Iedereen kent wel een verhaal over een 

politieke benoeming, een vergunning die via een omweg 

sneller geregeld werd, een overheidscontract dat naar een 

bekende ging of een betaling die beter niet op papier kon 

worden gezet. 

 

 

Hij begon zijn presentatie met een 2-tal stellingen: 

1: Corruptie is het grootste obstakel voor vertrouwen van de 

burgers, goed bestuur en duurzame economische groei in 

Suriname.  

2: Ons bestuurlijk systeem is tot het bot corrupt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toch blijft corruptie vaak iets abstracts: een probleem van “de 

politiek”, “de ambtenarij” of “de anderen”. Dat beeld is 

misleidend, aangezien corruptie niet alleen het aannemen van 

een enveloppe is. Het gaat in essentie om misbruik van 

toevertrouwde macht voor persoonlijk of groepsbelang. En 

daarmee raakt corruptie uiteindelijk iedereen: de overheid, 

het bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties én burgers. 

De fundamentele vraag is daarom niet alleen: hoe corrupt is 

Suriname? De belangrijkere vraag is: welk systeem maakt 

corrupt gedrag mogelijk en waarom accepteren wij dat 

systeem? 

 

Wanneer publieke macht privébelang wordt 

Corruptie kent vele gezichten. Een ambtenaar die geld of een 

gunst verlangt in ruil voor een overheidsdienst is een vorm van 

corruptie. Een politicus die publieke middelen, banen of 

contracten gebruikt voor politieke of persoonlijke belangen is 

dat eveneens. Ook bedrijven kunnen een actieve rol spelen 

wanneer zij ambtenaren of politici omkopen om lucratieve 

opdrachten binnen te halen. Corruptie kan voorkomen in 

vrijwel iedere sector: van gezondheidszorg en onderwijs tot 

infrastructuur, rechtspraak en sport. 

Er bestaat bovendien een verschil tussen kleinschalige en 

grootschalige corruptie. De kleine betaling om een proces 

sneller te laten verlopen lijkt op het eerste gezicht misschien 

onschuldig. In Suriname wordt dit soms zelfs gerationaliseerd 

als overlevingscorruptie: “Pe yu e wroko yu mus njang”. Maar 

juist daar zit het gevaar. Wanneer burgers, ondernemers en 

ambtenaren dagelijks kleine uitzonderingen op regels 

accepteren c.q. toepassen, ontstaat een cultuur waarin het 

gemakkelijker is om ook grotere overtredingen te 

rechtvaardigen. Corruptie begint niet noodzakelijk met een 

miljoenencontract. Zij begint met het idee dat regels vooral 

gelden voor anderen. 

 

Kot a Keti; Waarom Suriname de keten van corruptie nu 

moet doorbreken 
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Hoe corrupt is Suriname?  

Corruptie speelt zich vaak in de schaduw af. Geldstromen 

lopen via tussenpersonen (advocaten, notarissen, bankiers), 

ingewikkelde financiële structuren, stichtingen en soms 

anonieme ondernemingen. Daardoor is corruptie moeilijk 

rechtstreeks te meten. Toch zijn ervindicatoren die laten zien 

hoe een land zich in de tijd ontwikkelt en hoe het 

internationaal wordt beoordeeld van groot belang. 

De Corruption Perceptions Index (CPI) van Transparency 

International meet de perceptie van corruptie in de publieke 

sector. Een score van 0 betekent een zeer corrupte publieke 

sector, terwijl 100 staat voor een zeer integere publieke 

sector. In 2025 behaalde het best presterende land een score 

van 89. Suriname kwam uit op 38 punten, onder het 

wereldgemiddelde van 42 en op plaats 96 van 182 landen. Nog 

belangrijker is de ontwikkeling door de tijd: Suriname 

behaalde in 2016 een score van 45 en is sindsdien trendmatig 

gedaald. Dat is een belangrijk waarschuwings-signaal over de 

integriteit van de publieke sector. De indicatoren zijn o.a. het 

misbruik van overheidsmiddelen, de onafhankelijkheid van 

instituties, de bescherming van klokkenluiders, de handhaving 

van anticorruptie wetgeving en de mate waarin bedrijven met 

steekpenningen worden geconfronteerd. Corruptie in 

Suriname is derhalve niet uitsluitend een verzameling 

incidenten is. Het heeft kenmerken van een structureel 

governance probleem. 

 

 

Maar hoe integer zijn wij zelf?  

Het is gemakkelijk om grote corruptieschandalen te 

veroordelen. Moeilijker is de vraag wat wij zelf zouden doen 

wanneer we de gelegenheid zich voordoet. Stel: je oom wordt 

minister en vraagt je om zijn woordvoerder te worden. Neem 

je die baan aan omdat dit een kans is die je anders nooit zou 

krijgen? Of weiger je omdat je vindt dat een publieke functie 

niet via familiebanden moet worden verkregen? Of stel dat 

een NGO overheidssubsidie ontvangt en plotseling wordt 

gevraagd om een veel uitgebreider financieel verslag, inclusief 

bewijsstukken. Reageer je geïrriteerd omdat de overheid je 

niet vertrouwt? Of vind je het vanzelfsprekend dat de burger 

mag weten hoe overheidsgeld wordt besteed? 

 

Dit soort situaties lijkt misschien ver verwijderd van de grote 

corruptieschandalen. Maar ze stellen een fundamentele 

vraag: waar ligt voor ons persoonlijk de grens? We verfoeien 

grootschalige corruptie, maar kunnen tegelijkertijd kleine 

vormen van vriendjespolitiek, nepotisme, patronage of 

belangenverstrengeling accepteren. Daarmee ontstaat een 

ongemakkelijke paradox. Creëren wij met onze “kleine” 

corruptie niet mede de voedingsbodem voor de 

systematische, grootschalige beroving van publieke middelen? 

 

Van vriendjespolitiek tot systeemcorruptie 

Corruptie kent verschillende vormen: verduistering, fraude, 

omkoping, nepotisme, vriendjespolitiek, afpersing, diefstal en 

belangenverstrengeling. Bij nepotisme worden bijvoorbeeld 

familieleden bevoordeeld. Vriendjespolitiek is breder: 

loyalisten of mensen uit de eigen kring krijgen toegang tot 

kansen of voordelen. Bij cliëntelisme ontstaat een systeem van 

wederzijdse afhankelijkheid: politieke steun in ruil voor 

voordelen. 

 

Het probleem wordt groter wanneer deze mechanismen 

onderdeel worden van het functioneren van instituties. Dan 

gaat het niet meer om één corrupte ambtenaar of politicus. 
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Dan ontstaat een systeem waarin regels formeel bestaan, 

maar in de praktijk voortdurend worden omzeild. Het gevolg 

is dat burgers het gevoel krijgen dat toegang tot banen, 

vergunningen, subsidies, contracten of andere kansen niet 

primair afhankelijk is van kwaliteit en rechtvaardige 

procedures, maar van wie men kent. Dat tast het vertrouwen 

in de overheid aan. 

 

Wat kost corruptie? 

De schade van corruptie is veel groter dan het bedrag in de 

enveloppe. 

Politieke kosten: Corruptie verzwakt de democratische 

besluitvorming en de rechtsstaat. Wanneer publieke 

instellingen worden gebruikt voor privé- of groepsbelangen, 

verliezen zij legitimiteit. Checks and balances functioneren 

minder goed en alternatief politiek leiderschap krijgt minder 

of geen ruimte. En wanneer economische en politieke elites 

steeds sterker met elkaar verweven raken, ontstaat de vraag: 

Hoe komen partijen aan hun financien en wie trekt er werkelijk 

aan de touwtjes? Het principe “Wie betaalt, die bepaalt.” is 

bijzonder gevaarlijk voor een democratische samenleving. 

 

Economische kosten: Investeerders kijken niet alleen naar de 

natuurlijke rijkdommen van een land. Zij kijken naar 

vergunningverlening, eigendomsrechten, contractzekerheid, 

veiligheid en voorspelbare regelgeving. Corruptie verhoogt 

het risico en daarmee de kosten van ondernemen. Bovendien 

kan corruptie belastingontduiking en smokkel faciliteren. 

Wanneer overheidscontracten worden gegund op basis van 

persoonlijke relaties in plaats van kwaliteit en prijs, kunnen 

projecten duurder worden en kan de kwaliteit dalen. Het land 

betaalt uiteindelijk de rekening. 

 

Sociale kosten: De burger merkt corruptie uiteindelijk in het 

dagelijks leven. Minder belastinggeld en inefficiënte besteding 

betekenen minder ruimte voor collectieve goederen w.o. 

gezondheidszorg, onderwijs en infrastructuur. Duurdere 

overheidsprojecten en lagere belastinginkomsten kunnen 

leiden tot hogere kosten voor burgers. Daar komt nog iets bij: 

ongelijkheid. Wanneer toegang tot banen, opleidingen, 

vergunningen, subsidies of ondernemerschap afhankelijk 

wordt van persoonlijke contacten, ontstaat een samenleving 

waarin niet iedereen dezelfde kansen heeft. Talent gaat 

verloren en ondernemerschap wordt afgeremd. Als de regels 

niet voor iedereen hetzelfde zijn verliezen burgers het geloof 

dat het systeem eerlijk werkt, neemt ook hun bereidheid af 

om het systeem te ondersteunen. 

 

2 Grote corruptie cases 

Een historische casus betreft de kroonjuwelen van de NDP, de 

2 grote Bosje-bruggen. In 1997 kreeg Ballast Nedam 

onderhands de opdracht om voor circa Nf 170 miljoen twee 

grote bruggen te bouwen. De financiering vond buiten de 

begroting om plaats en de aanneemsom lag aanzienlijk ruim 

boven de eerder geraamde Nf 135 miljoen. Over de precieze 

besluitvorming en financiële constructie kwam nooit volledige 

duidelijkheid. De zaak kreeg wel een juridisch staartje in 

Nederland. Ballast Nedam trof in 2012 een schikking van € 

17,5 miljoen in verband met omkopingszaken in Saudi-Arabië 

en Suriname. Balast bekende Nf 34 miljoen op een rekening 

van ondernemer Sardjoe in een Aziatisch land te hebben 

betaald t.b.v de politieke top rondom President Wijdenbosch. 

Ook accountant KPMG trof een schikking van € 7 miljoen. In 

2018 werd een voormalig Ballast-directeur door de 

Nederlandse rechter veroordeeld voor witwassen en moest hij 

€ 5,1 miljoen terugbetalen. De financieel directeur Rob Asmus, 

die toegaf Nf 0,5 miljoen van Sardjoe te hebben terug 

ontvangen, werd vrijgesproken aangezien witwassen pas in 

2001 strafbaar was gesteld en omkoping was verjaard. Ook de 

namen van andere Surinaamse politieke toppers werden 

genoemd. Ondanks bekentenissen, schikkingen en 

veroordelingen heeft niemand het nodig geacht enig 

onderzoek naar de lokale corruptelingen te plegen. Ook de 

lokale media keken de andere kant op. 

 

Een actuele casus betreft Pan American Real Estate. In 2019 

werd een overeenkomst gesloten tussen Pan American en het 

Fonds Woningbouw Lagere Inkomensgroepen. Later 

ontstonden vragen over de juridische basis en de wijze waarop 

betalingen tot stand kwamen. De casus kwam in beweging 

nadat een klokkenluider de kwestie bij het OM had 

gedeponeerd. Volgens de documenten van de klokkenluider 

trachtte de minister van OW, Nurmohamed, in 2022 een 

betaling te forceren via de RvM. De minister van Financiën 

weigerde aanvankelijk te betalen omdat het geen 

overeenkomst met de overheid was en dus niet het karakter 
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van een publiek-private samenwerking had. Als gevolg 

daarvan  

Sloot de Minister van OW begin 2023 een nieuwe 

overeenkomst achteraf met Pan American. Op 20 maart 2023 

is er officieel een betalingsovereenkomst gesloten tussen 

MinFin en Pan American. Het werd niet in RvM maar in 

Regeringsraad goedgekeurd o.l.v. de president. Het bedrag 

van USD 8 miljoen in plaats van de voorheen opgebrachte USD 

7.5 miljoen, is uitbetaald aan Pan American. De zaak is in 

onderzoek bij het OM, die van DNA reeds toestemming heeft 

om MinOW te vervolgen. 

 

Transparantie: de eerste verdedigingslinie 

Hoe doorbreek je een systeem waarin corruptie mogelijk is? 

Een belangrijk antwoord is: transparantie. Wie heeft besloten? 

Waarom? Wat is afgesproken? Hoeveel kost het? Wie 

ontvangt het geld? Welke voorwaarden gelden? Wie 

controleert het? 

Transparantie maakt het mogelijk dat burgers, parlement, 

media, toezichthouders en maatschappelijke organisaties 

bestuurders ter verantwoording roepen. Maar transparantie 

betekent meer dan documenten online zetten. Informatie 

moet ook toegankelijk en begrijpelijk zijn voor de burgers. Een 

contract van honderden pagina's dat ergens op een website 

staat, is formeel openbaar, maar daarmee nog niet 

automatisch maatschappelijk controleerbaar. Transparantie 

moet daarom worden gecombineerd met controle en 

handhaving. Een samenleving kan immers beschikken over alle 

informatie en toch niets doen. 

 

De Anti-Corruptie Commissie (ACC)  

Suriname beschikt, na 2 jaar discussie in DNA, sinds 2017 over 

een afgezwakte Anti-Corruptiewet. Sindsdien is de corruptie 

gigantisch toegenomen. In augustus 2020 werd een 

presidentiële commissie ingesteld met de opdracht de wet 

operationeel te maken. Op 5 mei 2023 werd de Anti-Corruptie 

Commissie geïnstalleerd met 7 deskundigen.  

 

  

 

Beperkte slagkracht: ACC mist gespecialiseerde onderzoekers, 

m.n. forensische expertise, data-analisten, IT-capaciteit. De 

huidige ACC lijkt qua bevoegdheid en capaciteit meer op een 

integriteitsbureau of symbolische commissie dan op een 

effectieve anti-corruptieautoriteit. ACC kan voorlichting geven 

en meldingen ontvangen. Maar geen: financiële forensische 

onderzoeken, complexe aanbestedingsonderzoeken, 

onderzoeken naar staatsbedrijven, volgen van internationale 

geldstromen en blootleggen van grote corruptienetwerken. In 

2024 werd bovendien een evaluatie van de wet uitgevoerd 

waarbij maar liefst 16 wijzigingen aan de president zijn 

voorgesteld. 

Wat kunnen we leren van Singapore? 

Een interessant contrast biedt Singapore, een van de rijkste 

landen met de minste corruptie met de. Het Corrupt Practices 

Investigation Bureau (CPIB) beschikt over snelle rechtspraak. 

Daarnaast wordt sterk ingezet op preventie en 

integriteitseducatie. Dit kan alleen omdat CPIB beschikt over 

ongeveer 300 gespecialiseerde medewerkers ruime wettelijke 

onderzoeksbevoegdheden, politieke steun ongeacht de 

positie van de verdachte en een jaarbudget van circa US$ 50 

miljoen. In 2025 werden 160 meldingen ontvangen en 68 

nieuwe onderzoeken gestart. De les voor Suriname is niet om 

Singapore te kopiëren, maar het principe is relevant: een 

anticorruptiebeleid zonder professionele capaciteit en 

politieke onafhankelijkheid blijft grotendeels symbolisch. 

Serieuze corruptiebestrijding vraagt serieuze institutionele 

capaciteit. Voor Suriname wordt voor een hernieuwde ACC, 

rekening houdend met de bevolkingsomvang, gedacht aan 

uitbreiding van de bevoegdheid, aantrekking van ongeveer 30 

professionele medewerkers en een jaarbudget van circa US$ 5 

miljoen.  

Corruptie en welvaart: een vicieuze cirkel 
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Er is nog een reden waarom corruptiebestrijding geen 

luxeprobleem is. Er bestaat een duidelijke samenhang tussen 

lage corruptie en hoge welvaart. Van de vijftien landen die in 

de presentatie als minst corrupt worden genoemd, komen tien 

ook voor in de top vijftien van rijkste landen gemeten naar BBP 

per hoofd. Omgekeerd behoren zes van de tien armste landen 

ook tot de tien meest corrupte. 

 

Dat betekent niet dat corruptie de enige oorzaak van armoede 

is. Macro-economische stabiliteit, onderwijs, 

gezondheidszorg, menselijk kapitaal en de kwaliteit van 

instituties spelen eveneens een belangrijke rol. Maar de 

conclusie is duidelijk: duurzame welvaart en een lage 

corruptiegraad hangen nauw met elkaar samen. 

 

Corruptie en ongelijkheid kunnen elkaar bovendien 

versterken. Wanneer een kleine groep toegang heeft tot 

macht, informatie en economische kansen, ontstaat een 

ongelijke verdeling van welvaart. Die ongelijkheid voedt 

vervolgens frustratie en cynisme. En dat kan populisme 

versterken. Mensen gaan dan zoeken naar leiders die beloven 

het systeem omver te gooien: “Kenki A Systeem”. 

 De oliedollar: kans of nieuwe valkuil? 

De ontwikkeling van de olie- en gassector biedt een enorme 

economische kans. Maar grote geldstromen brengen ook 

grote integriteitsrisico's met zich mee. Denk aan 

vergunningen, aanbestedingen, local content, 

staatsinkomsten, belastingheffing, contracten en 

internationale geldstromen. Juist daarom moet Suriname 

vóórdat de grote geldstromen volledig op gang komen, de 

instituties versterken die deze middelen moeten beschermen. 

 

Een paar uitgangspunten zijn cruciaal: 

• publiceer belangrijke olie- en gascontracten; 

• zorg voor onafhankelijke audits van staatsinkomsten 
en geldstromen bij Staatsolie; 

• rapporteer royalties en profit oil transparant; 

• maak voor burgers inzichtelijk waar de oliedollars 
naartoe gaan; 

 

Waar gaat de oliedollar naartoe? 

Het zou een historische fout zijn wanneer olie-inkomsten een 

nieuw parallel systeem van politieke financiering en patronage 

zouden creëren. Voorkom dat olie-inkomsten een parallel 

politiek financieringssysteem worden. De kernvraag is 

eenvoudig: Wordt olie een bron van duurzame nationale 

welvaart, of een nieuwe pot met honing? 

 

Compliance: van kostenpost naar strategisch instrument 

Compliance wordt vaak gezien als een verplichting: 

formulieren invullen, procedures volgen en regels naleven. 

Maar dat is een te beperkte benadering. Een goed 

complianceprogramma is een systeem van beleid, processen 

en maatregelen waarmee organisaties ervoor zorgen dat zij 

handelen volgens wet- en regelgeving, interne regels, ethische 

normen, internationale standaarden en principes van goed 

bestuur. De kern bestaat uit vier stappen: Preventie. Detectie. 

Correctie. Verbetering. Dat betekent niet wachten tot een 

schandaal ontstaat. Het betekent risico's vooraf identificeren 

en processen zo inrichten dat corruptie moeilijker wordt. 

 

 

Voor bedrijven die actief willen worden in de olie- en gassector 

wordt dit steeds belangrijker. Internationale partners 

verwachten due diligence, integriteitscontroles en inzicht in 

zakelijke relaties. Compliance beschermt daarom niet alleen 

tegen juridische problemen. Het beschermt ook reputatie, 

investeerdersvertrouwen en de continuïteit van de 

onderneming. 

 

Maak corruptie moeilijker 

Een effectieve anticorruptiestrategie hoeft niet te beginnen 

met tientallen nieuwe wetten. Selecteer pragmatisch een 

beperkt aantal hervormingen met een grote hefboomwerking 

en werk tegelijkertijd stap voor stap aan de structurele 

institutionele verandering. 

 

Een van de belangrijkste instrumenten is digitalisering. 

Corruptie is vooral gestoeld op 3 elementen: direct contact, 

discretionaire macht en gebrek aan spoorvorming. 

Digitalisering kan alle drie verminderen. Denk aan de Douane, 

de Belastingheffing, bouwvergunningen en overheidsinkoop. 
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Wanneer procedures digitaal verlopen, beslissingen worden 

geregistreerd en transacties traceerbaar zijn, wordt het 

moeilijker om achteraf afspraken te ontkennen of procedures 

te manipuleren. Digitalisering is daarmee niet alleen een 

efficiëntiemaatregel. Het kan een anticorruptiemaatregel zijn. 

 

Transparante aanbestedingen: Een tweede prioriteit is 

overheidsinkoop. Publieke aanbestedingen 

vertegenwoordigen grote bedragen en bieden daardoor veel 

ruimte voor belangenverstrengeling, kartelvorming, omkoping 

en fictieve leveranciers. De oplossing ligt niet alleen in 

strengere regels, maar in een volledig transparante digitale 

keten: van Aankondiging tot Eindafrekening. Daarbij horen 

uniforme regels, onafhankelijke beoordelingscommissies, 

publicatie van gunningsbesluiten, bezwaarprocedures en 

externe audits. Het doel is simpel: iedereen moet achteraf 

kunnen zien wat is gekocht, waarom, voor hoeveel, van wie en 

hoe het proces is verlopen. 

 

Bescherm de klokkenluider 

Geen anticorruptiesysteem kan functioneren zonder mensen 

die misstanden durven melden. Maar een werknemer die 

corruptie ontdekt, moet er zeker van kunnen zijn dat hij of zij 

niet wordt ontslagen, bedreigd of professioneel buitenspel 

gezet. Daarom zijn vertrouwelijke meldkanalen, wettelijke 

bescherming, een verbod op represailles en onafhankelijke 

opvolging van meldingen essentieel. Een klokkenluider moet 

niet worden gezien als een lastig persoon. Hij of zij kan juist 

een van de belangrijkste mechanismen zijn om systeemfalen 

vroegtijdig zichtbaar te maken. 

 

 

Van corruptiebestrijding naar integriteitscultuur 

Uiteindelijk gaat de strijd tegen corruptie niet alleen over 

politie, rechters, wetten en gevangenisstraffen. Het gaat over 

cultuur. Over de vraag of een ambtenaar durft te zeggen: nee, 

dit mag niet. Of een ondernemer bereid is een lucratieve deal 

te weigeren wanneer daar een illegale betaling tegenover 

staat. Of een politicus bereid is transparant te zijn over fouten. 

Of een burger bereid is om niet mee te doen aan het systeem 

wanneer hij daar persoonlijk voordeel uit kan halen. 

 

Daarom moeten integriteit en goed bestuur al vroeg worden 

aangeleerd: op scholen, universiteiten, binnen de overheid en 

in het bedrijfsleven. Een samenleving verandert niet alleen 

door nieuwe regels. Ze verandert wanneer mensen andere 

normen gaan hanteren. 

 

Kot A Keti 

De grootste uitdaging is misschien wel dat corruptie vaak 

wordt gezien als iets waar iemand anders verantwoordelijk 

voor is. De politicus, de ambtenaar, de ondernemer, de partij. 

Maar de keten van corruptie kan alleen bestaan wanneer 

verschillende schakels elkaar versterken. Iemand vraagt, 

Iemand biedt, Iemand betaalt, Iemand kijkt weg, Iemand 

profiteert. En vaak zwijgt de rest. 

 

Daarom kan de strijd tegen corruptie niet uitsluitend een zaak 

van de overheid zijn. Ook het bedrijfsleven, maatschappelijke 

organisaties, media, vakbonden en burgers hebben een rol. 

Hervormingen die uitsluitend technocratisch worden 

opgelegd, zullen onvoldoende draagvlak hebben. Burgers 

moeten mede-eigenaar worden van de verandering. De 

uitdaging is dus niet alleen om corrupte mensen te vinden en 

te bestraffen. De echte uitdaging is een systeem te creëren 

waarin integriteit de norm wordt en corruptie steeds 

moeilijker, riskanter en minder aantrekkelijk wordt. 

Suriname staat daarbij op een belangrijk kruispunt. 

De toekomstige inkomsten uit olie en gas bieden een enorme 

kans voor onderwijs, gezondheidszorg, infrastructuur en 

duurzame welvaart. Maar dezelfde inkomsten kunnen ook 

nieuwe corruptierisico's creëren wanneer instituties zwak 

blijven. Daarom moet de institutionele versterking nu 
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plaatsvinden. Niet nadat het geld verdwenen is maar vóórdat 

de grootste geldstromen op gang komen. 

De combinatie van sterke compliance, digitalisering, 

transparante aanbestedingen, professionele publieke 

instellingen, bescherming van klokkenluiders en actieve 

burgerparticipatie kan de neergaande spiraal keren. De vraag 

is uiteindelijk niet of Suriname corruptie volledig kan 

uitroeien. Geen enkel land is volledig vrij van corruptie. De 

vraag is of wij een samenleving kunnen bouwen waarin 

corruptie niet langer de gemakkelijkste weg naar macht, geld 

en invloed is. 

Dat vereist politieke durf, institutionele kracht, professionele 

compliance en Transparantie. Maar vooral: om een 

verandering in onze eigen houding. Want de keten wordt pas 

doorbroken wanneer voldoende burgers weigeren nog langer 

mee te doen. 
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De toekomst wacht niet. Is uw organisatie er klaar voor? 
De komende jaren veranderen de spelregels voor organisaties in Suriname. Internationale investeerders, financiers en opdrachtgevers 

kiezen voor organisaties die professioneel zijn ingericht, risico's beheersen en vertrouwen uitstralen. 
 

Mahadew Coaching & Advisory helpt uw organisatie om voorsprong te behalen waardoor zij: 

✓ sterker groeit; 

✓ meer vertrouwen wint; 

✓ beter presteert; 

✓ aantrekkelijker wordt voor investeerders en internationale partners; 

✓ klaar is voor de toekomst. 
 

Investeer vandaag in de organisatie die u morgen wilt zijn. 
 

Mahadew Coaching & Advisory 
"Wij maken Surinaamse organisaties internationaal klaar voor groei." 

 
Plan vandaag een vrijblijvend strategisch gesprek om te ontdekken hoe uw organisatie kan uitgroeien tot een organisatie van 

internationaal niveau. 
www.mahacovisory.com| info@mahacovisory.com| +31 6 1179 9013 

 

http://www.mahacovisory.com|/
mailto:info@mahacovisory.com|


  

INZICHT # 71 - Juli 2026 
 

 
 

26 | Page 
 
 

 

 
 

……………Nawoord van de redactie…………… 

Presidentiële Commissies Simons                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

President Simons gaf tijdens haar eerste persmoment op 16 juli 2025 aan dat zij af zou stappen van de Presidentiële Commissies zoals 

ingesteld door haar voorganger. Volgens de President behoren deze commissies niet thuis op het Kabinet, omdat het Kabinet van de 

President geen uitvoerend orgaan is, terwijl de Ministeries  wel die rol hebben. Ruim een jaar na het aantreden van de Regering blijkt 

echter het tegendeel. Immers, met een hogere snelheid worden diverse Presidentiële werkvormen  ingesteld, evenwel onder diverse 

namen, maar met dezelfde bevoegdheden als in het verleden.  

Agrarische Sector in diep dal 

De President heeft bij meerdere gelegenheden aangegeven dat de Agrarische Sector en het Toerisme de twee sectoren zijn die extra 

aandacht behoeven en leidend zullen zijn in de ontwikkeling van Suriname. Ofschoon deze keuze logisch overkomt, is de instelling 

van Presidentiële Commissies ten behoeve van deze sectoren dit niet, daar op deze manier juist wordt bijgedragen aan het uithollen 

van Ministeries met bestuurlijke luiheid tot gevolg. Als voorbeeld kan genoemd worden het Ministerie van Landbouw, Veeteelt en 

Visserij (LVV). Dit Ministerie behelst diverse beleidsgebieden welke zich uitstrekken over het hele land. Dertien maanden na het 

aantreden van de Regering heeft het Ministerie van LVV geen Beleidsnota en weten de stakeholders en de samenleving niet welke 

kant de ontwikkelingen geleid door dit Ministerie opgaan. Het lijkt dan ook geen wonder dat de aanpak van de Cassaveziekte  geen 

resultaat oplevert. Met de extreme warmte en droogte die komende is, heeft dit Ministerie  geen plan opgesteld en dus geen beleid  

hoe deze periode te overbruggen. De lokale voedselproductie staat zo nog meer onder druk, met geen zicht wat te doen als de 

voorspelde weerseffecten zich aanbieden. De Presidentiële Commissie Agrarische Sector lijkt ook geen raad in deze. Blijkbaar is men 

nog druk te delibereren in gekoelde kamers, terwijl  agrariers en overige stakeholders af wachten.  

 

“Dubieuze LVV-zaken” 

Van de diverse zaken die de afgelopen tijd de nieuwskoppen haalden o.a. bij LVV vernemen wij  nu weinig. Of blijkt het allemaal toch 

‘zuivere koffie’ te zijn? Een onbevredigend gevoel blijft achter als geen gedegen onderzoek blijkt na klokkenluiders meldingen. Indien 

personen onschuldig zijn, dienen zij ook verschoond te worden. Daarom is onderzoek en helderheid noodzakelijk. Deze dient plaats 

te vinden binnen een aanvaardbaar tijdsbestek. Schuldigen aan corruptie dienen gestraft te worden. Ambivalent is wel het gedrag 

van de huidige top. Kort na hun aantreden werden terecht de dienstvoertuigen ten behoeve van dit Ministerie teruggehaald. De top 

verdedigde deze maatregel door te stellen  dat “Friends & Family” werd beloond met deze dienstvoertuigen. Kan men ons nu oprecht  

informeren waarom ook nu dezelfde vorm van ‘accommodatie’ doorgaat? 

 

Corruptie opsporings- en bestraffingsbeleid 

De VES vindt het wenselijk dat er binnen het opsporingsapparaat een speciale unit wordt ingesteld die zich toelegt op het onderzoeken 

van vermeende corruptieve handelingen, te beginnen bij de ministeries en   staatsbedrijven en dat er speciale rechters hiermee 

worden belast voor een richtige afhandeling. Zero tolerance als het gaat om corruptie moet hieruit blijken . Ook moet DNA zorg te 

dragen voor terdege wetgeving om (bestuurlijke)corruptie uit te roeien. Hierbij is een “pluk ze” wet van belang als 

ontnemingsinstrument om alle roerende en onroerende goederen in beslag te nemen die door corruptieve handelingen zijn vergaard. 

Een deel van de verkregen middelen dient besteedt te worden aan versterking van de opsporings- en bestraffingsinstituten en een 

stimulerende beloning van de mensen die de onderzoeken verrrichten. 
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